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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy|z dnia 9 n@gaP{Z@ﬂ@\J/’r o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art: WT’W mrwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
Mazowiecki Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Marcinowi Plona
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Marcin Plona,
karg¢ pienigzng w wysokosci 800 zl (stownie: osiemset ztotych) z tytulu niedopelnienia obowiazku, o ktorym

mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy w punkcie sprzedazy na Placu targowym w Ostrowi Mazowieckie;j,
zakwestionowano 20 towarow, dla ktorych w miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen, co narusza
wymogi art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto narusza
§ 3 ust. I rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i
ustug (Dz.U. z 2015 1. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniu 18.10.2021 r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ostrolgce przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Marcina Plona prowadzacego dzialalno$é

gospodarcza pod firmg: Marcin Plona.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy w punkcie sprzedazy na Placu targowym w Ostrowi Mazowieckiej,
zakwestionowano 20 artykutow, tj.:
1. Koszula nocna L moongirl LINGERIE,
Koszula nocna M Vienetta granatowa,
Koszula nocna 2XL Vienetta rézowa,
Koszula nocna L Nebula granatowa,
Koszula nocna L Nebula bordowa,
Koszula nocna S ARMEN,
Koszula nocna XL Cocoon,

Koszula nocna M Cocoon,
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Koszula nocna L Cocon szara w kropki,

10. Koszula nocna M Nebula granatowa z koronka,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95
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11. Szlafrok Romeo Life 2XL,

12. Szlafrok Vienetta 2XL,

13. Szlafrok Vienetta 4XL paski szaro-biate,

14. Szlafrok Vienetta 4XL r6zowy w kwiaty,

15. Szlafrok Dumi 2XL, rézowy,

16. Szlafrok Formax

17. Szlafrok Formax XL/175,

18. Szlafrok Formax XL/170,

19. Szlafrok n-feel L-XL

20. Koszula nocna Vienetta 2XL,
dla ktérych nie uwidoczniono cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r.

w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug .
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajagcy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicjag zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong

w jednostkach pienigznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow 1 ustug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogoélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

W mysl art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkow wynikajacych z art. 4 tej ustawy, obowigzany jest

przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca Marcin Plona prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: Marcin Plona przez nieuwidocznienie cen 20 towaréw w punkcie sprzedazy na Placu
targowym w Ostrowi Mazowieckiej, nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng
do wysoko$ci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 05.11.2021 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 61 § 11§ 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzedu postegpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ww. ustawy.
W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyshugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych

dowodow i materialéw. Do organu wplynetla deklaracja PIT-28 dotyczgca strony.



Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, przy
ustalaniu wysoko$ci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa

dziatalnos$¢ przedsigbiorey, a takze wielkos$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej 20 towaréw (na 20 sprawdzanych) nie uwidoczniono cen, co narusza art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow 1 ustug.
Powyzsze naruszenie obowigzku informowania o cenach, nalezy uzna¢ za istotne. Kupujacy nie miat
mozliwosci odczytania cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci, tzn. zostal pozbawiony istotnej
informacji, na podstawie ktorej dokonuje zakupu. Ponadto brak cen uniemozliwial mu wilasciwe ich
porownanie wzgledem produktéw tozsamych. Interes ekonomiczny konsumenta mogt zostaé naruszony.
Przedsigbiorca usungt nieprawidtowosci w trakcie kontroli.

Dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu:

Przedsigbiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza od dnia 01.10.2018 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wczesniejszego naruszenia przez strong przepisow ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Wielkos¢ obrotdéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacj¢ o przychodach za 2020 r.

W ocenie organu, mimo zaprzestania naruszenia prawa nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, gdyz w
przedmiotowej sprawie nie mozna uznaé, iz waga naruszenia prawa byta znikoma. Pozbawiono konsumentow,
informacji o cenach towardw, tj. podstawowej informacji na podstawie ktorej dokonuja zakupu. Nie zachodza
rowniez okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na strong nie zostata natozona sankcja przez inny
organ za to samo zachowanie. Tym samym brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pienigznej

na podstawie powyzszych regulacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 z1.

Biorgc pod uwage przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal, iz przedsi¢biorcy Marcinowi Plona prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Marcin Plona, za naruszenie obowigzku wynikajagcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug, nalezy wymierzy¢ karg pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww.

ustawy w wysokosci 800 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 800 zl stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.
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W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz.
1540 ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Marcin Plona, (G D .

2. ala.
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